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o  Totaalbeeld vensterscholen stad Groningen 
o  Beeld per vensterschool 
o  Interprofessionele samenwerking 





1)  In welke mate zijn de vensterschooldirecteuren en hun kernpartners 
tevreden over de vensterschoolontwikkeling: het pedagogisch fundament; 
de doorgaande lijn; ouderbetrokkenheid; ondersteuning en zorg en de 
randvoorwaarden? En wat zijn hun ambities?  
2)  Waardoor wordt die tevredenheid bepaald? Wat zijn volgens hen de 
knelpunten en kansen in de nieuwe werkwijze? 






Reflectiekaart Vensterscholen  
Afgenomen bij directeuren en kernpartners (niet bij uitvoerende professionals) 
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Aantal	  respondenten	  	  
derde	  me%ng	  
Schooldirecteur	   16	   21	   	  	  15	  
Wijkmanager	   11	   10	   	  	  8	  
Intern	  begeleider	   	  9	   11	   	  	  3	  
Clustermanager	   	  8	   	  5	   	  	  3	  
LocaAeleider	   	  7	   21	   	  	  5	  
Bouwcoördinator	   	  6	   15	   	  	  8	  
Zorgcoördinator	   	  1	   	  1	   	  	  0	  
BrugfuncAonaris	   -­‐	   -­‐	   	  	  5	  
Anders	   	  22	   	  39	   	  19	  









Basisonderwijs	   44	   57	   	  39	  
Speciaal	  Basisonderwijs	   -­‐	   -­‐	   	  1	  
Peuterspeelzaalwerk	   12	   	  7	   	  9	  
Kinderopvang/BSO	   10	   23	   	  16	  
CJG/wij-­‐team	   	  5	   	  7	   	  3	  
Anders	   	  6	   	  0	   	  3	  
Bevindingen totaalbeeld 





Totaaloverzicht tevredenheid en ambitie vensterscholen: eerste, tweede en derde meting 
Pedagogisch fundament 
De algemene trend:  
Ø Van een 6,9 naar een 6,5, lichte daling (niet significant) en weer op hetzelfde niveau als tijdens meting 1 
Ø De lichte daling is zichtbaar binnen het onderwerp ‘concrete doelen en visie’ (van een 6,5 bij meting 2 naar 
een 6,2 bij meting 3). ‘Ontwikkelingskansen kinderen’ is onveranderd gebleven en elke meting met een 7,4   
beoordeeld. 
Ø De ambitie is de afgelopen drie metingen niet veranderd. 
 
Uit de toelichtingen blijkt:  
Ø Randvoorwaarden belemmeren het verstevigen van pedagogisch fundament nog vaak; gebrek aan tijd, geld 
   en fysieke ruimte om elkaar te ontmoeten 
Ø Meer en structurele overlegmomenten om gezamenlijke visie te verstevigen van cruciaal belang 
Ø De werkvloer meer meenemen in visievorming en overleg wenselijk 
Ø Lewenborg XL zet in op een integraal wijkplan: pedagogische visie voor de hele wijk met concrete 
  doelstellingen 
 
8 
De algemene trend:  
Ø Pijler doorgaande lijn ongeveer hetzelfde beoordeeld t.o.v. meting 2 met een ruim voldoende. Duidelijk 
   meer tevreden t.o.v. meting 1 (van 6,3 tijdens meting 1 naar 7,2 tijdens meting 3) 
Ø Lichte daling (niet significant) in tevredenheid over de onderwerpen ‘betrokkenheid anderen’ (van een 7,1 naar 
   een 6,7) en ‘brede talentontwikkeling’ (van 7,3 naar 6,8) t.o.v. de 2e meting 
Ø De ambitie voor de onderwerpen binnen deze pijler zijn ongeveer gelijk gebleven 
 
Uit de toelichtingen blijkt:  
Ø Er vindt al veel afstemming plaats tussen betrokken partners, onveranderde wens om dit uit te bouwen 
Ø Talentontwikkeling kinderen en medewerkers belangrijk aandachtspunt binnen veel vs. Ambitie om in te zetten  
   op bredere inzetbaarheid personeel en meer gebruik maken van elkaars talenten 
Ø Regelgeving belemmert de vrije inzet van professionals nog vaak; integraal leiding geven aan opvang en  
   onderwijs positief ervaren 
Ø Vaststellen van duidelijke doelen, activiteiten en een tijdpad met betrokken partners wenselijk, gebeurt nog (te) 
   weinig 






De algemene trend:  
Ø Positiever over ouderbetrokkenheid t.o.v. eerste twee metingen (niet significant; van 6,6 naar een 7,0) 
Ø Tevredenheid over het beeld van ouders onveranderd gebleven 
Ø Lichte stijging in tevredenheid over de onderwerpen ‘ondersteuning aan ouders’ (van 6,9 naar 7,2) en 
  ‘betrekken van ouders’ (van 6,8 naar een 7,2) 
 
Uit de toelichtingen blijkt:  
Ø Positief over inzet brugfunctionarissen 
Ø Meerdere vs. hebben een kenniswerkplaats ouderbetrokkenheid en willen deze uitbouwen + ouderbeleid 
   verder uitwerken 
Ø Ouders bevragen naar wens ouderbetrokkenheid en inzetten talenten ouders vergroot betrokkenheid 
Ø Steeds meer verbinding tussen onderwijs en opvang, wens om dit verder uit te bouwen door o.a.: 
   samenwerking oudercommissies, gezamenlijke ouderraad, één afmeldsysteem etc. 
Ø Ouders betrekken bij de buitenschoolse opvang blijft lastig 
Ø Gebrek aan tijd om elkaar te ontmoeten blijft groot knelpunt 
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Ondersteuning en zorg  
 
De algemene trend:  
Ø  Na een daling tijdens de tweede meting is weer een stijgende lijn zichtbaar en terug op niveau eerste meting 
(van 6,8 naar 7,1) 
Ø  Tevredenheid over de onderwerpen ‘duidelijk beeld ondersteuningsbehoeften’ en ‘bieden van ondersteuning    
en hulp’ ongeveer gelijk gebleven t.o.v. meting 1 en 2 
Ø  Ambitie op het gebied van bieden van ondersteuning en hulp tijdens meting 3 iets omhoog bijgesteld (van 
8,1naar 8,5) 
Uit de toelichtingen blijkt:  
Ø Doorzetten van afstemming en samenwerking met WIJ-teams van groot belang. Samenwerking met WIJ en de 
   korte lijntjes komen steeds meer tot stand 
Ø Tevredenheid over warme overdracht tussen onderwijs en opvang 
Ø Meer overlegmomenten en afstemming tussen betrokken partners wenselijk 
Ø Een duidelijke en gezamenlijke procedure rondom zorg voor kinderen mist nog te vaak 




De algemene trend:  
Ø Significante stijging tevredenheid randvoorwaarden (van 6,2 naar 7,0). Ambitieniveau is ook gestegen (van 7,8 
   naar 8,4) 
Ø Opvallend veel positiever (significant) over het onderwerp ‘financiën’ (van 4,9 naar een 7,1) 
Ø Onderwerpen ‘organisatie en team’ en ‘ruimtes en middelen’ significant hoger beoordeeld dan tijdens meting 2 
   (van 6,6, naar een 7,1 en van 6,2 naar 7,0) 
Uit de toelichtingen blijkt:  
Ø Stijging tevredenheid houdt mogelijk verband met de financiële impulsen van de gemeente en de wijze waarop 
deze in de vensterscholen worden gebruikt om ontwikkeling te ondersteunen 
 
Ondanks stijging is er ook ontevredenheid over randvoorwaarden: 
Ø Veel vs. kampen met ruimtegebrek, elkaar ontmoeten en gebruik maken van elkaars ruimtes en faciliteiten 
   vaak lastig 
Ø Indelingen van sommige vs. niet kindvriendelijk 
Ø Het missen van structureel geld  


























































Vergelijking tevredenheidsscores huidige situatie meting 1 en huidige situatie meting 3 per pijler en vensterschool 
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32 Vergelijking meting 1, 2 en 3   Meting 3: n= 57 (Feniks niet meegenomen) 
Meting 3 (eerste meting) vensterschool De 
Feniks, N=4  
Interprofessionele samenwerking 
De algemene trend:  
Ø Hand in hand is het meest wenselijk, net als in 2016 
Ø Op dit moment veel samenwerking op face to face en hand in hand niveau 
Ø Lichte stijging in voorkeur voor cheek to cheek niveau t.o.v. meting 2 maar nog steeds minder dan tijdens 
   meting 1 (van 55% tijdens meting 1 naar 35,1% tijdens meting 3) 
Ø Back to back niveau is door niemand meer gewenst 
Ø De Feniks: wordt nu op face to face niveau samengewerkt, willen naar hand in hand of cheek to cheek  
Uit de toelichtingen blijkt:  
Ø Er vinden mooie ontwikkelingen plaats: integraal wijkplan (Lewenborg) en de vorming van een IKC 
  (Oosterpark) 
Ø Op veel vs. al nauwe samenwerking tussen pm’ ers en leerkrachten 
Ø Wenselijk: structureel overleg met gezamenlijk werkplan, duidelijke visie, vaste agenda en structurele 





Onderwijs versus opvang 
Vergelijking onderwijs-opvang tweede meting  
1
e
 meting, 2015 
2
e
 meting, 2016 
3
e
 meting, 2017 
Ø  Bij de derde meting blijkt dat er geen significante verschillen 
meer zijn in tevredenheid tussen onderwijs en opvang. De 
partijen lijken dichter bij elkaar gekomen.         
36 
Conclusies 
Impressie leeratelier na de tweede meting in juni 2016 
37 
38 
1. Tijdens de derde meting lage c.q. dalende respons t.o.v. metingen 1 & 2; conclusies 
gebaseerd op kleine aantallen!   
 
2. Totaalbeeld: geen significante stijging of daling; weer op niveau 2015 wat betreft de 
    huidige situatie. Ambities uit 2015 zijn door meeste scholen niet gerealiseerd. 
    Bijzonderheden:  
a.   Pedagogisch fundament lichte daling: gezamenlijke visie komt niet overal goed uit    
      de verf 
b.   Doorgaande lijn gelijk gebleven (knelpunt: samenwerking met de BSO) 
c.  Ouderbetrokkenheid lichte stijging (mogelijk houdt dit verband met de    
kenniswerkplaatsen ouderbetrokkenheid c.q. ouder- en familieteams) 
d.   Daling ondersteuning en zorg is weggewerkt (in de toelichtingen worden wel  
      genoemd: zorg is niet altijd aanwezig, geen terugkoppeling over zorgvragen, is niet 
      altijd efficiënt) 
e.   Significante stijging wat betreft tevredenheid over de randvoorwaarden. Dit komt niet 
overeen met de toelichtingen; genoemd worden knelpunten rond: 
i.   Structurele financiering voor VS-ontwikkeling 
ii.  Tijdgebrek t.b.v. overlegmomenten en samenwerking 




3.  Grote verschillen tussen vensterscholen in ontwikkeling (1 snelle stijger, 5 
gestage stijgers, 2 stabiel, 3 ambivalent en 3 dalers) 
4.   Interprofessionele samenwerking: hand-in-hand meest geprefereerd. Wel meer 
      integrale samenwerking dan in 2016 
5.  Kinderopvang en basisonderwijs: geen significante verschillen meer in   
      tevredenheid over VS-ontwikkeling 
6.  Helpende factoren: werken met 1 instrument, nabijheid door huisvesting, tijd 






1.  Ga in gesprek met elke vensterschool over het beeld uit de monitor om het te 
begrijpen en te nuanceren  
2.  Zorg voor een duurzame pedagogische infrastructuur in de wijk 
3.  Bied financiële en inhoudelijke ondersteuning voor de inhoudelijke ontwikkeling 
van de vensterscholen en blijf dit goed volgen 
•  Heldere focus en gerichte feedback 
4.  Zet in op ontwikkelen, implementeren en borgen van het pedagogisch 
fundament 
•  Werken aan gedeelde visie 
•  Formuleren van gezamenlijke concrete doelen  
•  Professionalisering als vensterschoolteam op de werkvloer 
5.  Zorg dat de ontwikkeling van de vs minder afhankelijk is van de inzet van 
mensen; borging 
6.  Zorg voor voldoende basisfinanciering voor a) noodzakelijke functies en b) 
structurele uitvoering van hoogwaardige buitenschoolse activiteiten in verbinding 
met binnenschools leren (goede dagarrangementen) 
•  Functies die een brugfunctie vervullen tussen vensterschool, wij-team en gezin à brugfunctionaris 









7. Blijf investeren in de stijgende doorgaande lijn 
Samenwerking tussen onderwijs en opvang  t.b.v. goede dagarrangementen 
8. Blijf investeren in de samenwerking met ouders 
 bv inzet van brugfunctionarissen en het inrichten van ouder- en familieteams of kenniswerkplaatsen    
ouderbetrokkenheid 
9. Zorg voor goede schakel tussen de vensterscholen en wij-teams t.b.v. pijler  
    ondersteuning en zorg 
Vensterschoolplan verbinden met wijkplan jeugd 
Wij-medewerkers met kennis van jeugd en gezin en tijd 
10. Investeer in adequate huisvesting  
• Voor de samenwerking tussen onderwijs en opvang (binnen- en buitenruimten voor bv peuteropvang, 
bso) 
• Gezamenlijke ontmoetings- en/of personeelsruimtes voor medewerkers van verschillende disciplines, 
voor ouders en kinderen 
• Uitbreiding op bestaande gebouwen: mogelijkheden realiseren kindcentrum 0/2 – 12 jarigen 
 42 
Dit vraagt om inzet van alle partijen! 
43 
Talentvolle	  professionals	  en	  
teams	  





Adap%eve	  organisa%es	  	  	   Management	  en	  bestuurders	  




Poli%ek	  en	  beleid	  
De vensterschool als systeeminnovatie 
Bestuurders onderwijs en opvang 
•  Formuleer als bestuurders een integrale opdracht aan de VS-
directeuren en hun teams, passend bij de lokale context. 
•  Ondersteun de VS-directeuren in hun nieuwe rol als trekker van het 
samenwerkingsnetwerk of integrale voorziening; spilfiguren maken het 
verschil. 
•  Zorg voor lerend netwerk tussen vensterschooldirecteuren en hun 
teams.  
•  Zorg voor borging van behaalde successen (in mensen en middelen). 
•  Regel passende randvoorwaarden en neem belemmeringen voor 
samenwerking weg.  
44 
Voor de vensterschoolteams 
•  Blijf investeren in de ontwikkeling en het leren van je 
vensterschoolteam. Goede voorbeelden laten zien dat het kan! 
•  Zet structureel geld in op de uitvoering en ontwikkelgeld op 
doelgerichte en continue professionalisering van het VS-team 
bijvoorbeeld werken met een instrument of programma zoals 
Vreedzaam.  
•  Werk vanuit een duidelijk plan (concrete doelen en resultaten) dat past 
bij de lokale situatie en houd je daaraan. 





•  Neem de regie in het verbinden  
o  van verschillende beleidsterreinen (Jeugdwet, Wet passend onderwijs, wijkgericht 
werken, VVE, positief opvoeden, Vreedzaam en Gezonde en actieve leefstijl);  
o  van verschillende organisaties en sectoren (onderwijs, kinderopvang en welzijn en 
zorg). 
•  Enthousiasmeer bv werken vanuit een pedagogisch wijkplan en vanuit 
de principes van positief opvoeden en ondersteun de wijken hierbij 
actief. 
•  Blijf financieel investeren in vensterschoolontwikkeling. 
•  Bundel zoveel mogelijk lokale innovatie- c.q. projectgelden. 








Lector Integraal Jeugdbeleid & 
Leading lector Hanzehogeschool Centre of 
Expertise Healthy Ageing  
T. (050) 595 36 41 
E. j.m.doornenbal@pl.hanze.nl 
